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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie poordumise, milles soovite kinnitust seisukohale seoses
kindlustusandja ja tervishoiuteenuse osutaja poolt patsiendi isikuandmete, sh terviseandmete
tootlemisega.

AKI ndustub iildise jareldusega, et poordumises kirjeldatud kindlustustegevuse andmetootluseks
ei ole andmesubjekti eraldi kirjalik ndusolek vajalik, kuid tdiendame Teie seisukohta jirgneva
selgitusega.

IKUM artikkel 6 15ike 1 alusel peab igasuguseks isikuandmete to6tlemiseks olema diguslik alus
(nt seadus, isiku ndusolek, digustatud huvi jne). Oigusliku aluse olemasolu on vajalik eraldiseisvalt
igaks andmetodtlustoiminguks, sh ka isikuandmete edastamiseks. Isikuandmete eriliikide, mille
hulka kuuluvad ka isiku terviseandmed, t66tlemine on tldmaédruse artikkel 9 16ike 1 kohaselt
ildiselt keelatud, kui ei esine moni 16ikes 2 satestatud asjaoludest. Seega saab isiku terviseandmete
to6tlemine toimuda ainult koostoimes IKUM artikli 6 1dikes 1 ja artikli 9 1dikes 2 nimetatud
alustega.

Uldmairuse alusel kohaldub isiku terviseandmete tootlemisel kindlustuse valdkonnas digusliku
alusena artikkel 9 16ike 2 punkt h, mille kohaselt on eriliiki isikuandmete to6tlemine lubatud, kui
tootlemine on vajalik ennetava meditsiini voi toéomeditsiiniga seotud pShjustel, tootaja toovoime
hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi sotsiaalhoolekande voi
ravi voimaldamiseks vai tervishoiu- voi sotsiaalhoolekandesiisteemi ja -teenuste korraldamiseks,
kuid seda tingimusel, et digus andmete tootlemiseks tuleneb siseriiklikust digusest, kehtestatud
on kaitsemeetmed (sh saladuse hoidmise kohustus). Tervishoiuteenuse kulude hiivitamisel toimub
isiku terviseandmete to6tlemine siseriikliku diguse ehk KindITS § 218 ldike 2 punkti 2 ja § 219
16ike 1 punkti 1 alusel vastavalt, kui kindlustuslepingu tditmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmédramine ning tagasinduete esitamine eeldab andmete to6tlemist andmesubjekti
terviseseisundi voi puude kohta ning tervishoiuteenuse osutaja on kohustatud kindlustusandja
ndudel edastama isikuandmed voi voimaldama nendele juurdepéésu, kui nimetatud isikuandmed
(terviseandmed), on kindlustusandjale vajalikud kindlustuslepingu tditmiseks ja selle tditmise
tagamiseks voi tagasinduete esitamiseks.

IKUM artikkel 9 1dike 2 sdnastuses on iiheselt mirgitud, et kehtima, peab iiks loetletud
asjaoludest. Seega, kui isiku terviseandmete to6tlemise alus on KindITS néol olemas, siis puudub
vajadus moneks tdiendavaks aluseks (nditeks ndusolek). Pigem on paralleelselt kahe digusliku
aluse kasutamine eksitav ja segadust tekitav. IKUM-i mdistes ndusoleku puhul on isikul digus oma
ndusolek igal ajal tagasi votta. Kui isik ei anna ndusolekut vdi vdtab ndusoleku tagasi (IKUM art
7), siis tekiks lisaks ka kiisimus, kas see vOiks olla aluseks ndude menetlemisest keeldumiseks.
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Seetottu ei ole isiku terviseandmete tootlemisel olukorras, kus andmetodtluse alus tuleneb
seadusest, asjakohane tugineda IKUM artikkel 9 15ike 2 punktile a) ehk ndusolekule.

Lisaks isikuandmete todtlemise oOigusliku aluse olemasolule peab kinni pidama ka teistest
IKUM artikli 5 1dikes 1 sitestatud isikuandmete tddtlemise pohimdtetest, sealhulgas
eesmirgipédrasuse ja minimaalsuse pdhimdtetest. Riigikohus! on selgitanud, et isikuandmete
tootlemiseks oigusliku aluse olemasolu ei tihenda siiski seda, et isikuandmete téotlemine on igal
konkreetsel juhul oiguspdrane. Tootlemine kui toiming peab olema oigusliku alusega ka
kooskélas. Teisisonu, lisapiirangud véivad tuleneda diguslikust alusest enesest, samuti IKUM art-
s 5 sdtestatud téétlemise pohimétetest. Nii sitestab IKUM art 5 lg 1 p ¢ voimalikult viheste
andmete kogumise ehk minimaalsuse pohimotte. Nimetatud pohimotet tuleb hinnata koostoimes
IKUM art 6 Ig 1 p-s ¢ ning art 9 lg 2 p-des f ja g sdtestatud , vajalikkuse* kriteeriumiga, st
konkreetsete isikuandmete toétlemine peab olema ,,vajalik” konealuses aluses sdtestatud
eesmdrgil tootlemiseks (vrd ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-708/18 Asociatia de Proprietari bloc
MS5A-ScaraA, p 48). ,, Vajalikkust“ kui kriteeriumi tostavad esile ka eeltoodud KindITS sdtted ?

Nende pShimdtete tditmise eest vastutab ja peab olema vdimeline nende tditmist tdendama
isikuandmete vastutav to6tleja (IKUM art 5 1g 2), volitatud todtlejate kasutamisel, tootleb volitatud
tootleja isikuandmeid vastutavat ja volitatud tootlejat omavahel siduva lepingu alusel, milles on
sitestatud tootlemise iiksikasjad (IKUM art 28 Ig 3).

Kokkuvottes, kui kindlustusandjal on seadusest tulenev alus kindlustatud isiku terviseandmeid
toodelda, sh neid tervishoiuteenuse osutajalt saada kindlustuslepingu tditmise eesmairgil, siis
kooskdlas IKUM ja KindITS nduetega vdib andmeid edastada eesmirgi tiitmiseks minimaalselt
vajalikus ulatuses.
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2Q2)



